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Le complexe d Edipe,

cristallisateur du déhat

psychanalyse/anthropologie

La question du complexe d’CEdipe, concept clef, illustre la relation

d'interdépendance extrémement complexe qu’entretiennent I'anthropologie
clinique et la psychanalyse. Exposé des contextes €pistémologique et historique
qui ont vu 'émergence du débat sur 'universalité de ce concept et situation actuelle.

d'CEdipe, concept central de la psy-

chanalyse, cristallisait un ensemble
de manifestations de méconnaissances,
malentendus, distorsions et escamotages
de méme qu'une attitude de défiance de
la part des anthropologues a I'encontre de
la psychanalyse, selon des modalités dif-
férentes, en fonction des écoles de pen-
sée et des auteurs, des le début de leur
rencontre et encore jusqu'a présent. Aussi,
la représentation du complexe d'CEdipe
construite par les anthropologues pouvait
saffirmer comme paradigmatique de celle
qu'ils ont pu élaborer au sujet de la psycha-
nalyse. Une pluralité de facteurs en jeu a,
d’emblée, complexifié les conditions de
naissance de ce débat qui se développera
en plusieurs temps et en différents lieux.
Nous proposons d'exposer les conditions
épistémologiques et historiques d'instaura-
tion de ce débat, puis de le développer sui-
vant un fil chronologique jusqu'aux années
1950-1960, tout en devant différencier

II nous a semblé que le complexe

trois aires culturelles majeures - la Grande-
Bretagne, les Etats-Unis, puis la France -
pour une meilleure intelligibilité.

Conditions épistémologiques
et historiques

Selon M. Foucault, le xix¢ siecle a rendu pos-
sibles les conditions d’existence des scien-
ces de 'homme. Lobjet que se donnent la
psychanalyse et I'anthropologie, la posi-
tion voisine qu'elles occupent et la fonc-
tion qu’elles exercent au sein de I'espace
général de I'épistémé, de méme que leur
configuration singuliere, incitent I'auteur a
sinterroger sur leurs relations particulieres.
Ainsi, il évoque, dans Les Mots et les choses
(1966), « un perpetuel principe d'inquietude,
de mise en question », engendré par ces deux
savoirs. En effet, en produisant un décen-
trement du sujet, tant par rapport a ses
propres références culturelles, le confron-
tant a ['étrangeté de la diversité culturelle,
que par rapport a l'illusoire omniprésence

et toute-puissance de sa conscience, lui
faisant alors découvrir les profondeurs
inconscientes de la psyché, ces deux dis-
ciplines se révélaient fondamentalement
dangereuses au sein des sciences humai-
nes et partageraient, dés lors, cette pro-
fonde propriété déstabilisatrice.

Les deux principaux fondateurs de I'an-
thropologie sont le Britannique E. B. Tylor
(1832-1917) et 'Américain L. H. Morgan
(1818-1881) appartenant a la premiere
école de pensée, I'évolutionnisme, qui a
dominé la seconde moitié du xix® siecle
et les tout débuts du xxe siecle.

La psychanalyse, créée par S. Freud a la fin
du xix® siecle, se constitue a la fois comme
un corpus de connaissances, une méthode
d'investigation de l'inconscient et un mode
de traitement des « désordres névrotiques ». S.
Freuddécouvrira, apartirde sonautoanalyse
puis de sa pratique clinique, le complexe
d'CEdipe, qui deviendra un concept central
de la psychanalyse qui aura nécessité un
long temps d'élaboration (1897-1923, soit

Le Journal des psychologues



vingt-six ans). Organisateur du psychisme
humain, il s'interroge sur son universalité,
quelles que soient les variations historiques
et socioculturelles. Avec cette question de
['universalité du complexe d’'CEdipe, il ren-
contre le postulat évolutionniste de I'unité
du psychisme humain et de I'unique tra-
jectoire historique de I'humanité. Ce qui
entravera, des l'origine, les conditions du
dialogue entre les deux disciplines.

Avec Totem et tabou (1912-1913), S. Freud
réalise la premiere démarche majeure
d'interprétation psychanalytique de don-
nées ethnographiques le conduisant a
poser en particulier ['universalité du com-
plexe d’CEdipe, au fondement méme
des premieres institutions sociales, qui
savere, des lors, constitutif de la théorie
freudienne de la culture. Cependant, cet
cedipe est en travail. En 1912-1913, il ne
concerne que la composante positive du
garcon et sa phylogenese. Sa forme com-
plete ne sera décrite qu'en 1923 dans Le
Moi et le ca (Freud, 1923). Celui de la fille
sera envisagé plus tardivement dans les
textes sur la sexualité féminine.

Totem et tabou sera publié en 1918, a New
York, et, en 1919, a Londres. Ces années-
la, I'anthropologie subit un profond rema-
niement affectant simultanément ses
orientations théoriques, pratiques et ins-
titutionnelles. En effet, sur le plan théori-
que, 'évolutionnisme unilinéaire est en net
déclin, tandis que s'épanouissent de nou-
velles écoles de pensée, telles que le diffu-
sionnisme et le fonctionnalisme en Europe
et le culturalisme aux Etats-Unis. Dans le
méme temps, les départs sur le terrain de
chercheurs spécialisés se multiplient.

Développement
chronologique du débat

En Grande-Bretagne

Lors du premier conflit mondial, W. H.
R. Rivers (1864-1922) et C. G. Seligman
(1873-1940), figures dominantes de I'an-
thropologie britannique et médecins de
formation, ont été amenés a découvrir
et a s'intéresser a la psychanalyse en soi-
gnant des soldats souffrant de névroses
traumatiques de guerre. lls sont tous deux
impressionnés par les travaux de S. Freud,
mais ils développeront une relation tres
critique a ce qu'ils découvriront et pour-
ront comprendre de la psychanalyse, a la
fois comme théorie du psychisme humain
et comme mode de traitement des névro-
ses. En particulier, ils rejetteront I'impor-
tance accordée a la sexualité constituant,

selon C. G. Seligman, une « excroissance
facheuse » de la psychanalyse.

Toutefois, celui-ci se proposera de tester
la validité des theses freudiennes en les
confrontant non seulement a ses observa-
tions hospitalieres, mais aussi a sa docu-
mentation ethnographique.

Cest B. Malinowski (1884-1942) qui
engagera véritablement le débat, voire
la controverse, en posant trois grandes
assertions, solidaires les unes des autres,
apres son enquéte de terrain menée dans
les lles Trobriand de 1915 a 1918, sous
l'impulsion de son maitre, C. G. Seligman ;
celui-ci lui demandant, au début de 1918,
de tester la possibilité d’appliquer les the-
ses freudiennes aux Trobriandais.

B. Malinowski affirme ainsi qu'il régne-
rait aux Trobriand une trés grande liberté
sexuelle, et le développement psycho-
sexuel de I'enfant ne suivrait pas les éta-
pes décrites par S. Freud (en particulier pas
d'érotisme anal ni de phase de latence). Il
y aurait une ignorance totale des méca-
nismes de la paternité physiologique. Le
complexe d'CEdipe, absent aux Trobriand,
ne serait donc pas universel. Cependant,
il existe un complexe nucléaire spécifi-
que aux sociétés matrilinéaires dans le
cadre duquel les désirs incestueux du gar-
¢on porteraient sur sa sceur, tandis que
ses impulsions hostiles seraient dirigées
contre son oncle maternel.

D'une fagon générale, a travers le cas par-
ticulier trobriandais, B. Malinowski enten-
dait souligner la portée sociologiquement
tres restreinte des théses de S. Freud, en
montrant qu'il n’avait pas pris en consi-
dération la diversité des configurations
sociales et familiales.

Le psychanalyste E. Jones (1879-1958)
critiquera ces propositions lors d’une
conférence donnée le 19 novembre 1924
devant la British Psychoanalytical Society,
intitulée « Mother right and sexual igno-
rance of savages » a laquelle participa B.
Malinowski. Selon lui, le systeme matri-
linéaire avec son complexe avunculaire
représenterait un mode de défense contre
les « tendances cedipiennes primordiales »,
celle de I'hostilité contre le pere qu'il s'agit
de détourner (Jones, 1925).

B. Malinowski répondra a E. Jones, en
1927, par son livre La Sexualité et sa repres-
sion dans les sociétés primitives, dans lequel
il maintient ses affirmations et durcit le ton
al'égard de la psychanalyse.

En 1928, E. Jones publiera un compte-
rendu tres incisif de ce livre. « La posterité
des affirmations de Malinowski dans la doxa

anthropologique contemporaine, malgré une
accumulation d’évidences contraires, d’un
point de vue tant ethnographique que psycha-
nalytique est proprement stupéfiante », écrit,
quant a lui, B. Pulman (2001).

A la suite de B. Malinowski, au début des
années trente, les principales figures aca-
démiques de 'anthropologie britannique,
notamment A. R. Radcliffe-Brown et E. E.
Evans-Pritchard, exprimeront une nette
défiance a I'encontre de la psychanalyse
qu'ils choisiront le plus souvent d'ignorer.
Les travaux de B. Malinowski motivent G.
Roheim (1891-1953) a partir en Australie et
en Mélanésie. En effet, le moment paraissait
venu pour un psychanalyste et ethnologue
d'aller voir sur place. Le projet d'une expé-
dition se concrétisa grace a une subvention
de M. Bonaparte. Ainsi de 1928 a 1931, il
séjournera successivement en Somalie, en
Australie, sur I'lle de Normanby, puis en Ari-
zona, chez les Yuma. Sur I'lle de Normanby,
société matrilinéaire proche des Trobriand,
ilmet au jour, a partir de techniques d'inves-
tigation telles que I'analyse des réves et des
jeux d’enfants notamment, I'existence de
motions cedipiennes refoulées parmi ses
membres. Et ses premiers résultats seront
publiés en 1932 dans I'International Journal
of Psycho-Analysis, répondant ainsi aux affir-
mations de B. Malinowski, sans réaction de
celui-ci, malheureusement.

Aux Etats-Unis

Le débat s’engage dés 1920, d'une
maniere relativement conflictuelle, avec
les deux grandes figures de I'anthropolo-
gie, F. Boas et A. L. Kroeber.

@ f. Boas (1858-1942) a formé I'ensemble
de I'anthropologie américaine. Fondateur
de I'école culturaliste, il percoit d'abord
la psychanalyse comme favorisant une
régression aux vastes syntheses compa-
ratistes de I'évolutionnisme unilinéaire a
prétention psychologique universaliste.

@ A. L. Kroeber (1876-1960) sera le porte-
parole des critiques anthropologiques de
Totem et tabou, avec son premier article
paru en 1920, dans American Anthropo-
logist. Malgré une activité de psychanalyste
de 1918.a 1920, a San Francisco, il conserva
toute sa vie une ambivalence marquée a la
psychanalyse, particulierement nette dans
son texte sur Totem et tabou.

@ A partir du début des années trente,
I'axe du débat psychanalyse/anthropolo-
gie s'est nettement déplacé aux Etats-Unis
et la situation se modifiera, d’'une part,
avec l'apparition de I'école dite « culture
et personnalité » animée par A. Kardiner
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(1891-1981), utilisantalafois des concepts
behavioristes et psychanalytiques quel-
que peu déformés pour décrire les inter-
actions entre I'enfant, le milieu familial et
la culture, affirmant alors une variabilité
des processus de socialisation des enfants
et remettant en question I'universalité du
complexe d'CEdipe ; d’autre part, avec
I'arrivée de psychanalystes européens, en
particulier d'origine allemande, tels que E.
Fromm et K. Horney, qui participeront au
dialogue en assouplissant les échanges
tant par leur adhésion au postulat relati-
viste que par de multiples distorsions des
concepts freudiens.

@ G. Devereux (1908-1985) sera anthro-
pologue avant de devenir analyste, aux
Etats-Unis puis en France. Il envisage,
d’'une maniére novatrice, les relations entre
la psychanalyse et I'anthropologie, instau-
rant entre elles un rapport de complémen-
tarité. Il fonde, en particulier, les liaisons
entre ['anthropologie et la psychanalyse
sur la double uniformité de la culture et de
la psyché humaine et sera le créateur d'une
discipline nouvelle, I'ethnopsychiatrie.

En France

L'école de sociologie fondée par E.
Durkheim (1858-1917) marquera dura-
blement une certaine tradition de pensée
francaise. La perspective d'un dialogue,
voire d'un quelconque intérét pour la psy-
chologie, encore moins pour la psychana-
lyse, semble étre exclue avec la sociolo-
gie durkheimienne qui affirme la primauté
de la société par rapport a I'individu et
pose I'explication d’'un phénomene social
par un autre phénomene social comme
une des regles majeures de la méthode
sociologique.

C'est son éleve et neveu, M. Mauss
(1872-1950), sociologue et anthropolo-
gue, qui participera a I'autonomisation de
I'anthropologie en france. S'il a manifesté
quelque intérét pour I'établissement de
rapports entre la psychologie et la socio-
logie, en particulier a travers la notion de
symbolisme, c’est en se référant et en
s'adressant principalement aux figures
dominantes de la psychologie frangaise
(T. Ribot et P. Janet).

@ C. Lévi-Strauss (1908) avait le pro-
jet d’explorer la vie de I'esprit et ce qui
la conditionne, « la pensée inconsciente »
et ses lois, appréhendée par I'étude des
systemes symboliques dont le langage,
les systemes de parenté et les mythes,
notamment. « L'ethnologie est d’abord une
psychologie » (Lévi-Strauss, 1962). Mais

c'est une psychologie cognitive. Les
affects et les pulsions n'y ont aucune place.
Pour lui, le psychologique est subordonné
au sociologique. Linconscient est mis au
principe de tous les systemes symboli-
ques. Mais cet inconscient évi-straussien,
universel, n'est ni pulsionnel ni constitué
par du refoulé. Sans contenu, il est une ins-
tance structurante organisant en discours
des éléments qui lui sont extérieurs et se
définit aussi par une fonction, la fonction
symbolique. Le dialogue qu'il établira avec
la psychanalyse prendra un ton d’emblée
conflictuel. En effet, les critiques formulées
al'encontre des idées de S. Freud débutent
des la conclusion de son premier ouvrage
Structures elementaires de la parente (1949)
au sujet de Totem et tabou et s'exprimeront
tout au long de son ceuvre jusqu’a La Potiere
jalouse (1985). Il convient de souligner I'in-
fluence de C. Lévi-Strauss sur la pensée de
J. Lacan, dans les années cinquante.

@ R. Bastide (1898-1974), sociologue et
ethnologue, s'interroge sur une concilia-
tion possible entre le constat, par I'anthro-
pologie et contre la théorie de |'évolution-
nisme unilinéaire, de la diversité et de la
relativité des cultures et des institutions
sociales, et le postulat implicite de la psy-
chanalyse, I'unité et I'identité de I'esprit
humain, quelles que soient les variations
historiques et culturelles.

Il développera toutefois une conception
traditionnellement relativiste du com-
plexe d'CEdipe, « formation sociologique »
adhérant a la these de B. Malinowski et
I'opposant a la conception « biologisante »
de S. freud.

Eléments de discussion

Hormis quelques exceptions, la majo-
rité des anthropologues, et certains psy-
chanalystes américains en particulier,
ont contesté 'universalité du complexe
d'CEdipe et a travers elle, la psychanalyse
freudienne comme instrument pertinent
d'interprétation de données ethnographi-
ques. Ce débat nous donne I'impression
d’une situation d'acculturation assimilant
la psychanalyse et I'anthropologie a deux
cultures mises en contact. La psychanalyse
freudienne (groupe préteur) aurait trans-
mis a 'anthropologie (groupe emprunteur),
comme le souligne R. Bastide (1950), « la
constitution d’une méthodologie reposant sur la
genéralisation des processus morbides a ['expli-
cation des faits sociaux normaux. [...] La psy-
chanalyse ne nous intéresse pas en elle-méme,
mais dans son application a la sociologie [...].

Or, les sociologues et anthropologues contempo-
rains semblent distinguer, dans la psychanalyse,
entre la méthode et le contenu doctrinal, pour
utiliser la premiere tout en rejetant le deuxieme. »
Luniversalité du complexe d'CEdipe repré-
sente un bon exemple de rejet du contenu
doctrinal évoqué par R. Bastide.

En effet, les résistances de I'anthropologie
a l'acceptation de cet item culturel peu-
vent se traduire par « [‘adoption de moyens
nouveaux destinés a etayer des fins existan-
tes », selon la formulation de G. Deve-
reux dans sa description du phénomene
de « l'acculturation antagoniste » (1955).
De fait, le moyen nouveau serait le com-
plexe d'CEdipe comme complexe familial
nucléaire, mais son universalité est récu-
sée et les fins existantes concerneraient la
défense et la revendication du relativisme
culturel. Au total, dans cette situation d’ac-
culturation antagoniste vécue par I'anthro-
pologie, les anthropologues diraient : « Oui,
nous acceptons ce complexe d’(Edipe comme
complexe familial dans les sociétés patriarca-
les exclusivement, mais non dans les societes
matrilinéaires ou il existerait un autre type de
complexe nucléaire familial. »

Nous pensons que cette résistance est
fondée notamment sur un événement
traumatique qui aurait inauguré et orga-
nisé I'histoire relationnelle entre ces deux
disciplines : il s'agit de I'ouvrage Totem et
tabou dans lequel S. Freud réalise la pre-
miere démarche majeure d'interprétation
psychanalytique de faits ethnographiques
le conduisant a transplanter ['universa-
lité du complexe d'CEdipe au fondement
méme des premieres institutions sociales
et a repérer I'ceuvre de processus incons-
cients dans la geneése de celles-ci. Or, I'im-
pact de cette effraction de la psychanalyse
dans le champ socioculturel était d’autant
plus traumatique pour I'anthropologie
qu’elle survenait a un moment critique
de son histoire, celui du déclin de I'évolu-
tionnisme et de son postulat de l'unité de
['esprit humain et son dépassement par le
nouveau postulat du relativisme culturel.
Aussi, quels seraient les motifs d'un tel
empressement chez S. Freud puis ses suc-
cesseurs ainterpréterles faits socioculturels
sans une certaine circonspection métho-
dologique et sans un temps nécessaire et
suffisant d'élaboration ? Les psychanalys-
tes ressentiraient-ils la nécessité d'étayer
leurs theses et le besoin de leur conférer
une valeur universelle en les expérimen-
tant sur le terrain socioculturel ?
Comment comprendre les réactions
si ambivalentes des anthropologues ?

Le Journal des psychologues

n"258-juin 2008



Auraient-ils le sentiment d'étre envahis
par une discipline étrangére qui interpréte
des matériaux qui leur appartiennent en
propre et se sentiraient-ils dépossédés
de leur légitimité d'interprétation ? De
plus, ils pourraient avoir I'impression que
les psychanalystes ne manifestent qu'un
intérét minime pour leur mode spécifique
de pensée, disqualifiant ainsi la valeur
de leurs constructions théoriques. Il en
résulterait une suprématie illégitime de
I'interprétation psychanalytique sur I'in-
terprétation anthropologique. Cependant,
la psychanalyse, par sa méthode d'inter-
prétation, exercerait aussi un pouvoir de
séduction sur les anthropologues.
Quelles seraient alors les représentations
de I'cedipe et de la psychanalyse produi-
tes par les anthropologues, de méme que
la représentation des anthropologues éla-
borée par les psychanalystes ?

Représentations de I'eedipe

Pour les psychanalystes, le complexe
d'CEdipe se découvrira d'abord chez le gar-
con, sous sa forme positive puis négative,
réalisant une forme complete, élaborée en
1923. Leedipe de la fille sera abordé tar-
divement avec la sexualité féminine. Mais
['cedipe sera aussi appréhendé, par S. Freud,
comme un fantasme originaire contenant
les trois autres (séduction, castration, scene
primitive). Il apparaitra comme une struc-
ture puis comme un modele. Malheureu-
sement, les anthropologues s'en tiendront
au complexe d'CEdipe du garcon, dans sa
composante positive, s'attachant ordinai-
rement au versant incestueux du désir et
occultant le veeu parricide. lls méconnai-
tront donc I'évolution de la conceptualisa-
tion freudienne et postfreudienne, la com-
plexification méme de ce concept central,
siriche, tant dans sa dimension conflictuelle
structurante que dans sa dimension fantas-
matique, le figeant et le réduisant a son pre-
mier stade d'élaboration, « s'accrochant » a
une approche exclusivement phénoméno-
logique, donc objet de variations sociocul-
turelles. Ce qui n'a pu qu'entraver profon-
dément toute discussion possible. Aussi,
nous constatons un contraste surprenant et
regrettable entre ces deux représentations
du complexe d'CEdipe, celle des anthropo-
logues et celle des psychanalystes.

Représentation de la psychanalyse

Il semblerait que les anthropologues,
dans leur grande majorité, aient réduit
la psychanalyse a une théorie purement

spéculative a prétention universaliste et
fondamentalementethnocentrique. Qu'en
est-il, alors, de sa vocation essentielle de
méthode d'investigation de 'inconscient
de méme que de ses fondements clini-
ques et psychothérapiques ?

La perspective relativiste contemporaine
des anthropologues s'opposerait a la
perspective universaliste de la psychana-
lyse. Méme si la recherche d’universaux
caractérise le structuralisme, elle s'op-
pose, d’une autre maniere, a celle de la
psychanalyse qui suggere celle de I'évolu-
tionnisme. En effet, 'anthropologie aurait,
semble-t-il, retrouvé dans la psychana-
lyse trois aspects fondamentaux de son
«enfance évolutionniste » :

@ les penseurs en cabinet et en chaise lon-
gue, purement spéculatifs et sans expé-
rience de terrain ;

@ le postulat de I'universalité de I'esprit
humain;

@ un préjugé ethnocentrique transformé
en norme scientifique ethnocentriste.

Or, l'anthropologie moderne, « mature »,
revendique une pleine reconnaissance de
la diversité culturelle, une approche relati-
viste des croyances, coutumes et institu-
tions, la référence majeure au terrain et le
rejet de tout ethnocentrisme. C'est pour-
quoi adhérer ala thése psychanalytique de
['universalité du complexe d'CEdipe - dans
la représentation des anthropologues -,
serait une régression a une position évo-
lutionniste dont il faut se distancier.
Enreprochantaux psychanalystes leur pen-
sée spéculative et I'absence d'expérience
de terrain ethnographique, ils occultent
la source méme de leur questionnement
qui est le travail clinique, terrain spécifique
des psychanalystes et lieu de rencontre
entre la pluralité des pulsions et fantasmes
inconscients des patients et la diversité
des croyances, coutumes et institutions
des peuples, selon G. Devereux.

Enfin, soulignons, en général, leur mécon-
naissance constante et profonde de la
théorie psychanalytique, surtout quand elle
envisage les fondements pulsionnels de la
vie psychique, sa conflictualité centrale et
sa dimension fantasmatique majeure, de
méme que leur absence d'intérét authen-
tique conduisant a des incompréhensions,
escamotages et distorsions graves des
notions et concepts. Il en est ainsi de I'in-
conscient et des pulsions, du refoulement et
du retour du refoulé, de la sexualité infantile
et du fantasme, par exemple.

Qu'en est-il, a présent, de la représen-
tation des anthropologues élaborée par

les psychanalystes ? lls seraient aisément
identifiés a des patients exprimant des
résistances au sujet de veérités révelées par
les psychanalystes telles que ['universalité
de'cedipe et, a travers elle, de toute la pro-
fondeur inconsciente de la vie psychique.
Leurs caractéristiques épistémologiques
(objets, méthodes, concepts, modeles
théoriques et pratiques de terrain) nous
permettraient-elles de mieux appréhen-
der leurs rapports si particuliers ? Comme
I'observait M. Foucault, il s'agit de deux
sciences de 'homme partageant a la fois
le méme objet, Thomme, et un objet diffé-
rent, le psychisme pour la psychanalyse et
la culture pourl'anthropologie. Cependant,
atravers ['observation et 'analyse des pro-
ductions tant psychiques que sociocul-
turelles de 'homme, elles rencontrent le
méme intérét pour ce qui est le propre de
’homme et son humanisation. La question
de l'universalité et la recherche d'univer-
saux serait bien latente. Mais les enjeux
de ce débat sont aussi d'ordre identitaire
avec une prévalence de discours et attitu-
des exprimant des exigences de singula-
rité et d’autonomie manifestant ainsi une
protection nécessaire contre le danger
d’empiétement.

Toutefois, il conviendrait d'aborder cette
histoire comme étant marquée, aussi, par
I'évolution singuliére de ces deux savoirs.
La psychanalyse freudienne a évolué,
d'autres écoles de pensée sont apparues
et il en est de méme pour I'anthropolo-
gie. Des psychanalystes, abandonnant ou
déformant certains concepts freudiens,
ont adhéré au primat sociologique et au
relativisme culturel. Certains anthropolo-
gues ont adopté des concepts freudiens
tandis que d'autres ont été séduits par
des theses jungiennes, par exemple. Cette
situation d’acculturation aura, par ailleurs,
contribué a produire deux nouvelles
disciplines, I'anthropologie psychanaly-
tique avec G. Roheim et I'ethnopsychia-
trie avec G. Devereux, celui-ci propo-
sant également une ethnopsychanalyse
complémentariste.

En conclusion

Au terme de nos réflexions provisoires,
il serait souhaitable d'envisager de bien
meilleures conditions d'instauration d'un
dialogue réellement scientifique fondé sur
des intéréts authentiques et des connais-
sances profondes réciproques, et enfin
libérés, pour le moins, des enjeux identi-
taires parasites de méme que de I'emprise
de certaines croyances. |
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